Sygn. Akt XVII AmC 15/03

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Dnia 7 kwietnia 2004 r.

Sad Okregowy w Warszawie, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Pisula-Dabrowska

Protokolant Monika Pataszewska po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia

2004 1., w Warszawie na rozprawie sprawy z powodztwa Tomasza Zaganczyka

przeciwko Canal+ Cyfrowy sp. z 0.0. w Warszawie o uznanie postanowien

wzorca umowy za niedozwolone

1)

2)
3)
4)

5)

uznaje za niedozwolone 1 zakazuje wykorzystywania w obrocie z konsumentami
postanowienia wzorca umowy o tresci:

,»Operator Cyfry+ z waznych przyczyn prawnych, technicznych, organizacyjnych lub
ekonomicznych moze wprowadzi¢ zmiany liczby i rodzaju Programéw wchodzacych w
sklad poszczegdlnych Pakietow wymienionych, odpowiednio w Zatacznikach nr 2, 3,4 1
5 do umowy.

Wyzej wymienione zmiany, wynikajace z faktu zaistnienia okolicznosci lezacych poza
kontrola Operatora Cyfry+, uznane za sila wyzsza zastapienia danego Programu
Programem o poréwnywalnej tematyce, rezygnacji z danego Programu z uwagi na jego
niskq ogladalnos¢, zaprzestania nadawania Programu z przyczyn obciazajacych jego
nadawce nie wymagaja zmiany Umowy"

oddala powoddztwo w pozostatym zakresie

ustala wpis ostateczny na kwote 500 z1 (pi¢éset zt)

nakazuje pobra¢ z konta Canal+ Cyfrowy sp. z 0.0. z siedziba w Warszawi na rzecz
Skarbu Panstwa - Kasy Sadu Okregowego w Warszawie kwote z 500 (pigcset) tytulem
kosztéw sadowych

zarzadza publikacj¢ prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na

koszt Canal+ Cyfrowy sp. z 0.0. w Warszawie.

SSO Ewa Pisula-Dabrowska

Syen. Akt XIT AmC 15/03

Uzasadnienie



Powéd - Tomasz Zaganczyk wnidst o uznanie, iz pozwany Canal+ Cyfrowy sp. z 0.0. w
Warszawie stosuje w umowach z konsumentami niedozwolone postanowienia umowne.
Wywodzil, iz wzorzec umowny - regulamin umowy o abonament nie byt z nim uzgodniony
indywidualnie 1 postanowienia w nim zawarte sa sprzeczne z art. 3852 kc. Strona pozwana
wniosta o oddalenie powddztwa. Powolujac si¢ na tres¢ art. 385! ke podniosta, iz zawarte
we wzorcu postanowienia stanowig $wiadczenia gléwne a zatem nie podlegaja ocenie z
punktu widzenia klauzul abuzywnych. Odnosnie pozostalych zaskarzonych postanowien
podnosil, iz nie s3 one sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz, ze nie naruszaja razaco
intereséw konsumentow.

Rozpoznajac sprawe Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit i zwazyl co
nastepuje:

Powédztwo jedynie czesciowo zastugiwalo na uwzglednienie. I tak Sad uznal za
niedozwolone postanowienie o tresci ,,Operator Cyfry+ z waznych przyczyn prawnych,
technicznych, organizacyjnych lub ekonomicznych moze wprowadzi¢ zmiany liczby i
rodzaju Programéw wchodzacych w sklad poszczegdlnych Pakietow wymienionych,
odpowiednio w Zalacznikach nr 2, 3,41 5 do umowy.

Wyzej wymienione zmiany, wynikajace z faktu zaistnienia okolicznosci lez a-cych poza
kontrola Operatora Cyfry+, uznane za sila wyzsza zastapienia danego Programu
Programem o poréwnywalnej tematyce, rezygnacji z danego Programu z uwagi na jego niska
ogladalno$¢, zaprzestania nadawania Programu z przyczyn obciazajacych jego nadawce nie
wymagaja zmiany Umowy". W ocenie Sadu tresci w/w postanowienia jest sprzeczna z att.
385 pkt 8, 10, 19 kc.

Analiza tego postanowienia pokazuje, iz pozwana rozprowadzajac pakiety moze
jednostronnie zmienia¢ programy w pakietach nie zmieniajac umowy z abonentem.

Tre$¢ tego postanowienia przedklada si¢ w praktyce na to, ze abonent nie moze
wypowiedzie¢ umowy zawartej na czas minimalny (12, 24 miesi¢czny), o ktérym mowa w
art. 6 § 1 wzorca (moze jedynie wypowiedzie¢ umowe zawarta na czas nieokreslony z
3-miesi¢cznym okresem wypowiedzenia). Oznacza to, ze jezeli w pierwszym, drugim
miesiacu od zawarcia umowy pozwany zmieni liczby i rodzaj programoéw wchodzacych w
sklad pakietu abonent skazany jest przez okres 12 lub 24 miesi¢cy oplacac za o§wiadczenie,
ktore nie bylo przedmiotem umowy i ktére mu np. nie odpowiada.

Brak mozliwosci wypowiedzenia umowy w takiej sytuacji uznaé nalezy za postanowienie
niedozwolone w rozumieniu art. 385! pkt 8 ,uzaleznienie spelnienia $wiadczenia od
okolicznosci zaleznych tylko od woli kontrahenta konsumenta" i sprzeczne z art. 385! pkt
10 ke ,,uprawniaja kontrahenta konsumenta do jednostronnej zmiany umowy bez waznej
przyczyny wskazanej w tej umowie" oraz sa sprzeczne z art. 385! pkt 19 ke ,,przewiduja
wylacznie dla kontrahenta konsumenta jednostronne uprawnienie do zmiany, bez waznych
przyczyn, istotnych cech §wiadczenia".

Podkresli¢ nalezy, iz argumenty pozwanej, ktoére zmierzaja do exculpowania jej dzialan takie
jak - bankructwa nadawcéw, niska ogladalno$¢, koniecznosé zmian wynikajaca z mody
zapotrzebowania na dane programy przemawiaja jedynie zatem, ze Sciste okreslenie
zawartosci pakietu na okres minimalny ji praktycznie niemozliwe. Zgodzi¢ nalezy si¢ z tym,
ze jest to materia plynna ca sami zalezna czasami niezalezna od woli strony pozwanej. Skoro

pozwana de facto sama przyznaje, ze zawarto$¢ pakietu nie jest i nie moze by¢ Scisle



okreslana, niedopuszczalnym jest pozbawienie abonenta prawa rezygnacji wypowiedzenia

umowy.

Odnosnie pozostalych roszczen (oddalonych) Sad zwazyl co nastepuje. Tres¢ postanowien
zawartych wart. 3§ 1 (k. 7), art. 4 § 7 (k. 10), art. 6 § 1-5 (k. 11,12), art. 7 (k. 12), art. 8 (k. 13),
art. 15 § 6 (k. 20) nie jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, nie narusza razaco intereséw
konsumenta - art. 385! § 1 ke (klauzula generalna).

Odnoszac si¢ kolejno do zaskarzonych postanowien Sad zwazyl. Postanowienie zawarte w
art. 3 ust. 1 o tresci ,,Operator Cytfry+ wynajmuje Abonentowi Sprzet umozliwiajacy - po
jego nalezytym zainstalowaniu oraz pod warunkiem posiadania przez Abonenta instalaciji i
urzadzen odbiorczych umozliwiajacych wspotdziatanie ze Sprzetem - odkodowanie i odbior
Programéw wchodzacych w sktad wybranego w Umowie Pakietu. Abonent zobowiazuje si¢
placi¢ Operatorowi Cyfry+ uméwiony Czynsz" nie stanowi klauzuli niedozwolonej w
rozumieniu art. 3853 pkt 7 kc. Tres¢ tego przepisu stanowi, iz niedozwolonymi
postanowieniami umownymi sg te, takie ktore uzalezniajq zawarcie, tre$¢ lub wykonanie
umowy od zawarcia innej umowy, nie majacej bezposredniego zwigzku z umowg
zawierajaca oceniane postanowienia. Postanowienie to w zaden sposéb nie narusza
interesow konsumenta. Stanowi o tym, ze dla prawidlowego dzialania sprzetu
wynajmowanego przez pozwang abonentom (terminal z wyposazeniem) niezbedne jest
podlaczenie go do sieci, telewizora. Sad nie odnosit si¢ do tresci art. 3 § 2 wzorca albowiem
postanowienie to nie bylo objete zadaniem pozwu.

Odnosnie art. 4 § 2 pkt 7 postanowienia wzorca dotyczacego kary umownej w wysokosci
300 zt za opdznienie w zwrocie sprzetu przekraczajace miesiac od daty wygasnigcia umowy
Sad uznal, iz postanowienie to nie stanowi klauzuli niedozwolonej w rozumieniu art. 3853
pkt 161 17 ke. Kary umownej w wysokosci 300 zt w zaden sposéb nie mozna uznac za zbyt
wygorowana (razaco) w sytuacji gdy abonent ma czas miesigczny od rozwigzania umowy do
zwrotu sprzetu. Dopiero po tym czasie kara umowna staje si¢ wymagalna. Nie mozna traci¢
z pola uwagi, iz na skutek opdznienia w zwrocie sprz¢tu pozwana nie ma mozliwosci
przekazania go innemu abonentowi.

Odnosnie art. 6 § 1 - 5 postanowien wzorca dotyczacych czasu obowiazywania umowy Sad
uznal, iz postanowienia te nie stanowia klauzuli niedozwolonej okreslonej w art. 3853 pkt 14
118 kc. Analiza tego postanowienia pokazuje, iz nie jest prawdg zarzut, iz postanowienia te
wylacznie  pozbawiaja  konsumenta uprawnienia do rozwigzania, odstapienia,
wypowiedzenia umowy. W art. 6 § 2 wprost ustalono, ze po uplywie okresu minimalnego
kazda ze stron moze wypowiedzie¢ umowe za 3-miesigcznym okresem wypowiedzenia.
Twierdzenie zatem, ze tre$¢ tego postanowienia stanowi klauzule okreslong w art. 385 pkt
14 ke nie zastuguje na uwzglednienie.

Art. 385 pkt 18 ke stanowi, iz klauzula niedozwolona jest takie postanowienie ktére stanowi,
ze umowa zawarta na czas oznaczany ulega przedluzeniu, o ile konsument, dla ktérego
zastrzezono razaco krétki termin, nie zlozy przeciwnego oswiadczenia. Z tresci art. 6 § 1
wzorca (k. 11) jednoznacznie wynika, iz abonent o rezygnacji z umowy powinien
powiadomié¢ operatora w ostatnim miesigcu obowiazywania umowy zawartej na okres
minimalny.

W ocenie Sadu termin rezygnacji (ostatni miesiac) umowy zawartej na okres minimalnej nie
jest razaco krotki. Nie mozna nie zauwazy¢, iz nawet jezeli umowa zawarta na czas
oznaczony przez przeoczenie abonenta (brak rezygnacji) przemieni si¢ W umowg zawarta na
czas nieoznaczony to i tak abonent moze ja wypowiedzie¢ na zasadzie art. 6 § 2 - t.j. za trzy
miesi¢cznym okresem wypowiedzenia. Reasumujac, postanowienia zawarte w art. 6 wzorca

nie sa sprzeczne z art. 3853 pkt 141 18 ke.



Przechodzac do zaskarzonego postanowienia zawartego w art. 8 wzorca w stosunku do
ktérego powod sformutowal zarzut naruszenia art. 385 pkt 18 kc. Sad zwazyl.
Wskazana przez powoda podstawa prawna nie ma zastosowania do oceny tego,
postanowienia. Postanowienia zawarte w art. 8 dotycza platnosci, naruszenia przez
strony obowiazkéw wynikajacych z umowy. Natomiast wskazana prze% powoda
podstawa prawna zadania art. 3853 pkt 18 kc dotyczy przedluzenia umowy na czas
nieoznaczony o ile konsument, dla ktérego zastrzezono razaco krotki termin, nie ztozy
przeciwnego o$wiadczenia. Majac na uwadze, iz powdd nie wskazal w tym zakresie innej
podstawy prawnej, nie wykazal, ze postanowienia te sg sprzeczne z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajg interesy konsumenta, nie uczestniczyl w rozprawie pomimo prawi-
dlowego powiadomienia o jej terminie Sad powddztwo w tym zakresie oddalil. Na
koniec odnie$¢ nalezy si¢ do zaskarzonego postanowienia zawartego w art, 15 § 6 wzorca
jako sprzecznego z art. 385 pkt 4 kc. Postanowienie to stanowi, ze regulamin powyzszy
obowigzuje do 1 grudnia 2002, za$ od 1 stycznia 2003 beda wprowadzone zmiany -
wydane w czasie trwania umowy i beda wiazaly abonenta

a) jezeli ich tres¢ zostanie mu doreczona

b) abonent nie wypowie umowy w terminie 14 dni od daty ich doreczenia. Podzieli¢
nalezy poglad powoda, iz istotnie tres¢ art. 15 § 6 przewiduje postanowienia z ktérymi
konsument nie mial mozliwosci zapoznac si¢ przed zawarciem umowy.

Analizujac jednak specyfike dziatalnosci strony pozwanej ilos¢ abonentow, koniecznosc¢
zyciows dokonywania tych zmian, niemozliwos¢ przewidzenia w czasie koniecznych
zmian oraz prawa abonenta - obowigzek dostarczenia mu tych zmian, prawo do
wypowiedzenia w terminie 14 dni zamiast 3 miesigcy nie mozna uznaé, ze postanowienie
to jest sprzeczne z dobrymi obyczajami lub razaco narusza interesy konsumenta w
rozumieniu art: 3851 § 1 kc.

'Nie mozna bowiem ocenia¢ konkretnego postanowienia wzorca w oderwaniu od
specyfiki calej umowy, jej ekwiwalentnosci i klauzuli generalnej okreslajacej |akie
zachowania uzna¢ mozna za postanowienia abuzywne - a mianowicie te ktore sa
sprzeczne z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy konsumenta. W ocenie Sadu
tres¢ tego konkretnego postanowienia nie stanowi w konteks$cie calej umowy
postanowienia niedozwolonego.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz uwzgledniajac powddztwo w zakresie art. 7 § 1
wzorca (k. 12) Sad pominal z rozmystem (oddalajac w tym zakresie) sformutowanie o
tre$ci ,,z przyczyn wywolanych decyzja wlasciwego organu wladzy panstwowej,
orzeczeniem sadu lub innego wlasciwego organu. W tej czesci Sad nie stwierdzil bowiem
abuzywnosci postanowienia. Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji. O
kosztach orzeczono stosowanie do art. 98 kpc. Publikacje orzeczenia zarzadzono

stosownie do art. 479* kpc.



Syen. Akt VI ACa 616/04

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Dnia 14 stycznia 2005 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydziat VI Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA - SA Krystyna Karolus - Franczyk
Sedzia SA - SA Barbara Godlewska - Michalak
SO Jan Szachutowicz (spr.)

Protokolant: - Karolina Szadkowska

po rozpoznaniu w dniu 14stycznia 2005 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa Tomasza Zaganczyka

przeciwko Canal+ Cyfrowy sp. z o0.0. w Warszawie

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie, Sadu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw z dnia 7 kwietnia 2004 r. sygn. akt XVII Amc 15/03

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 4 w ten sposob, ze w miejsce "'500
(pi¢¢set)" wpisuje ""80 (osiemdziesiat)"
2) oddala apelacj¢ w pozostalym zakresie

3) oddala wniosek pozwanego o zasadzenie od powoda kosztow procesu za

druga instancje.



Sygn. Akt VIA Ca 616/04

Uzasadnienie

Powdd wnosil o uznanie za niedozwolone szeregu blizej okreslonych w pozwie postanowien
zawartych w regulaminie umowy o abonament stosowanym w stosunkach z konsumentami przez pozwany
Canal +Cyfrowy Sp. z 0.0. w Warszawie.

Strona pozwana wnosita o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2004r. Sad Okregowy w Warszawie, Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw uznal za niedozwolone i zakazal wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienie
WZOrca umowy o tresci:

,,Operator Cyfry+ z waznych przyczyn prawnych, technicznych, organizacyjnych lub ekonomicznych
moze wprowadzi¢ zmiany liczby 1 rodzaju Programéw wchodzacych w sklad poszczegdlnych Pakietow
wymienionych odpowiednio w zalacznikach nr 2, 3, 41 5 do umowy. Wyzej wymienione zmiany, wynikajace z
faktu zaistnienia okolicznosci lezacych poza kontrolg Operatora Cyfry+, uznane za site wyzsza, zastapienia
danego programu o porownywalnej tematyce, rezygnacji z danego Programu z uwagi na jego niska
ogladalnos¢, zaprzestania nadawania Programu z przyczyn obcigzajacych jego nadawce nie wymagaja zmiany
umowy."

W pozostalym zakresie Sad Okregowy oddalit powddztwo, a ponadto ustalit wysoko$¢ wpisu
ostatecznego na kwote 500 z1, nakazal pobrac t¢ kwote na rzecz Skarbu Panistwa od pozwanego oraz zarzadzit

publikacj¢ prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym.

Sad pierwszej instancji uznal przytoczone wyzej postanowienie umowne za sprzeczne z art. 3853 pkt 8,
10119 k.c. 1 wywidd! ten poglad z nastepujacych rozwazan.

Strona pozwana rozprowadzajac telewizyjne pakiety programowe moze jednostronnie zmieniac
programy zawarte w pakietach nie zmieniajac umowy z abonentem.

W praktyce tres¢ niedozwolonego postanowienia umownego oznacza, ze abonent nie moze
wypowiedzie¢ umowy zawartej na czas minimalny (12, 24 miesiace), o ktérym mowa w art. 6 {1 wzorca. Moze
jedynie wypowiedzie¢ umowe zawarta na czas nieokreslony z 3 miesigcznym okresem wypowiedzenia.
Oznacza to, ze przy zmianie programow w pierwszym okresie trwania umowy abonent skazany jest na
oplacanie §wiadczenia, ktére nie bylo przedmiotem umowy i ktére mu np. nie odpowiada. Brak mozliwosci
wypowiedzenia umowy skutkuje uznaniem postanowienia za niedozwolone w rozumieniu art. 3853 pkt 8, pkt
10 k.c. 1 pkt 19 k.c.

Strona pozwana sama wywodzi, ze zawarto§¢ pakietu nie moze by¢ Scisle okreslona z uwagi np. na
bankructwa nadawcow czy niska ogladalno$¢ i w takiej sytuacji tym bardziej niedopuszczalnym jest
pozbawienie abonenta prawa do wypowiedzenia umowy.

Uwzgledniajac powddztwo w zakresie dotyczacym art. 7 {1 wzorca Sad celowo pomingl zawarte w tym
artykule sformulowanie o tresci ,,z przyczyn wywolanych decyzja wlasciwego organu wladzy panstwowej,
orzeczeniem sadu lub innego wlasciwego organu". W tej czesci Sad nie stwierdzil bowiem abuzywnosci
postanowienia i rozstrzygniecie sporu w tym zakresie miesci si¢ w czesciowym oddaleniu powddztwa.

Tres¢ pozostalych postanowien wskazanych w pozwie nie jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i nie
narusza razaco intereséw konsumenta (art. 385! §1 k.c), a ponadto nie mozna ich zakwalifikowac¢ do grupy
niedozwolonych wedlug kryteriow oznaczonych w poszczegolnych punktach przepisu art. 385%k.c. Uzasadnia
to oddalenie powodztwa w pozostalym zakresie.

Jako podstawe rozstrzygnigcia o kosztach oraz o publikacji wyroku Sad wskazal odpowiednio przepisy

art. 98 479% k.p.c.



Apelacje od wyroku wniosla strona pozwana zaskarzajac orzeczenie w czeSci zawierajacej si¢ w
punktach 1 1 4 wyroku (uwzgledniona cz¢$¢ powddztwa oraz rozstrzygnigcie o obciazeniu nie uiszczonymi
kosztami sadowymi).

Apelujacy pozwany wnosit o zmiang wyroku przez oddalenie powoddztwa w calosci i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, ewentualnie wnosit o uchylenie wyroku w zaskarzonej cz¢sci
1 przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania podnoszac nastepujace zarzuty:

- naruszenie przepisu art. 233 {1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie specyfiki branzy oraz faktu, ze przyczyny
zmiany zawartosci pakietéw sa niezalezne od pozwanego jak rowniez pominigcie zeznan $wiadka F.
Belkodji, co stanowi dodatkowo naruszenie art. 328 §2 k.p.c,

- naruszenie przepisu art. 385! {1 k.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na pomini¢ciu klauzul
generalnych zawartych w tym przepisie do oceny postanowienia umownego,

- naruszenie przepisu art. 3852 pkt 8, 101 19 k.c. przez bledng subsumpcje co do pkt 8 oraz nie rozwazenie
pojec ,,waznosci przyczyn" i ,,istotnej cechy swiadczenia" co do pkt 101 19.
naruszenie art. 100 k.p.c. poprzez obcigzenie kosztami w calosci pozwanego pomimo oddalenia

powoddztwa w przewazajacym zakresie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastgpuje.

Apelacja w przewazajacej czesci, odnoszacej si¢ do rozstrzygniecia merytorycznego (pkt 1 wyroku) jest
bezzasadna 1 zastuguje na uwzglednienie jedynie w tej czesci, w ktorej kwestionuje zawarte w punkcie 4
zaskarzonego wyroku rozstrzygnigcie o obcigzeniu strony pozwanej w calosci nie uiszczonym wpisem
sadowym.

Sad Apelacyjny podziela wyrazony w apelacji poglad, ze powdd sprawe w przewazajacym zakresie
przegral. Z pisemnych motywow orzeczenia wynika, ze Sad Okregowy nie zastosowal wlasciwego przepisu
prawa, a mianowicie art. 11 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Norma ta nakazuje by
w sprawie niniejszej obcigzy¢ nie uiszczonymi kosztami sadowymi pozwanego jednak przy odpowiednim
zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu. W tym wypadku nalezy kierowaé si¢
zasada wyrazona w art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. i wobec czgdciowego tylko uwzglednienia zadan pozwu
regula stosunkowego rozdzielenia kosztéw wymaga pobrania od pozwanego jedynie kwoty 80 2zl -

odpowiedniej do stosunku w jakim pozwany sprawe przegral.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzek! jak w punkcie 1 wyroku na podstawie art. 386 {1 k.p.c.

Przechodzac do rozwazan zwiazanych z bezzasadna czescia apelacji Sad Apelacyjny podzieli¢ musi
poglad Sadu Okregowego o abuzywnym charakterze klauzuli stanowiacej przedmiot postegpowania
odwolawczego w niniejszej sprawie. Podziela takze dokonana oceng¢ prawna, cho¢ argumentacja zawarta w
pisemnych motywach zaskarzonego wyroku wydaje si¢ dos¢ skapa, niepelna i wymaga uzupelnienia. Brak ten
daje si¢ usung¢ na obecnym etapie postgpowania, a stosowne rozwazania zostang przedstawione przy
rozpoznawaniu licznych zarzutow podniesionych przez strong apelujaca.

Sama w sobie specyfika branzy, w ktorej dziala pozwany nic stanowi wystarczajacego uzasadnienia dla
stosowania abuzywnych klauzul umownych, Kazda dziedzina dziatalnosci ludzkiej charakteryzuje si¢ przeciez
swa wlasna, odrebng specytika, a apelujacy nie wykazal by zasady funkcjonowania jego branzy nakazywaty
inaczej ocenia¢ tresci klauzul generalnych - dobrych obyczajow i razacego naruszenia intereséw konsumenta
lub by nakazywaly dokonywaé innej wykladni przepiséw zawartych w art. 3853 k.c. Takze powolana w
apelacji niestabilno§¢ produktéw na rynku produkeji telewizyjnych nie przesadza o tym, by stanowiace

przedmiot postepowania apelacyjnego postanowienie umowne uznac za zgodne z dobrymi obyczajami oraz



za nie naruszajace intereséw konsumenta. Dokonana w dalszej cz¢sci uzasadnienia ocena artykutu 7 {1
regulaminu w kontekscie prawa materialnego 1 klauzul generalnych potwierdzi to stanowisko.

Podniesiona rowniez w apelacji konieczno$¢ stosowania przez pozwanego mechanizméw rynkowych
oraz majaca miejsce na rynku konkurencja nie sa zadnymi nadzwyczajnymi okolicznosciami w obecnie
funkcjonujacym porzadku ekonomicznym. To przeciez te wlasnie czynniki leza u podstaw nowych regulacji
prawnych w stosunkach z konsumentami, w tym tych takze regulacji, ktére stanowia prawng podstawe
orzekania w sporze niniejszym.

O tym natomiast co jest dla konsumenta korzystniejsze powinien decydowac on sam. Strona pozwana
z gory natomiast zaklada, ze wie lepiej co jest dla konsumenta korzystniejsze blokujac mu mozliwos¢
rezygnacji w wypadku nie satysfakcjonujacych zmian programowych. Sad I instancji nie naruszyl tu zasad
logiki, do§wiadczenia zyciowego i swobodnej oceny dowoddow. To apelujacy popelnia blad utozsamiajac swoj

wlasny interes z interesem ogétu konsumentéw.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z zarzutem apelacji naruszenia przepisu art. 328 §2 k.p.c. gdyz Sad Okregowy
istotnie nie dokonal oceny zeznan §wiadka Belkodji. Analiza zeznan tego §wiadka przeprowadzona przez Sad
Apelacyjny prowadzi do wniosku, ze uchybienie to nie ma jednak wplywu na wynik sprawy. Swiadek
rzeczywiscie wyjasnial zasady S$wiadczenia ustug przez pozwanego, w tym zagadnienie wycofywania
programoéw z oferty. Tre$¢ tych zeznan nie moze jednak zmieni¢ oceny postanowienia umownego z punktu
widzenia prawa materialnego.

Argument apelujacego, ze z zeznan $wiadka ma wynikaé¢ niezwykla rzadkos¢ dokonywania w praktyce
zmian programowych albo nawet nie zdarzanie si¢ w ogodle takich zmian §wiadczy raczej o braku podstaw do
stosowania spornego postanowienia regulaminu, niz o potrzebie jego utrzymywania w umowach z
abonentami. Zeznania te zreszta w tym wlasnie kontekscie deprecjonuja lezacy u podstaw apelacji poglad o
niestabilnosci i nieprzewidywalnej zmiennosci rynku programoéw telewizyjnych, skoro zmiany programowe

maja nie zdarzac si¢ wcale lub wystepuja rzadko.

Whbrew zarzutom apelacji nie wszystkie przyczyny zmiany pakietu programowego objete punktem 1
zaskarzonego wyroku sa niezalezne od pozwanego. Ten osad Sad Apelacyjny opiera o tres¢ art. 7 §1
regulaminu. W taki sposéb mozna bowiem zakwalifikowa¢ jedynie pewne sytuacje faktyczne zwiazane z ta
czesclg spornego postanowienia umownego, ktoéra brzmi ,,zaprzestania nadawania programu z przyczyn
obcigzajacych jego nadawce". Nawet jednak ta cz¢$¢ sytuacji faktycznych nie zmienia pogladu o abuzywnosci
omawianego postanowienia umownego, co znajduje oparcie w ocenie w §wietle zasad prawa materialnego.

Przechodzac do omoéwienia zarzutéw naruszenia prawa materialnego tmlczy dokonac uzupelniajacej
oceny artykutu 7 §1 regulaminu z punktu widzenia klauzul generalnych zawartych wart. 385! §1 k.c. gdyz Sad

Okregowy badal to postanowienie umowne jedynie w kontekscie trzech punktow przepisu art. 3853 k.c.

Tres¢ art. 7 {1 regulaminu nie jest dostatecznie jasna i zrozumiala nawet dla wyrobionej i oczytane;
osoby.

Przede wszystkim nie wiadomo doktadnie co wchodzi wg operatora w sklad pojecia ,,sita wyzsza". Czy
tylko wymienione na wstepie przyczyny prawne, techniczne, organizacyjne lub ekonomiczne, czy moze takze
zdarzenia polegajace na zastgpieniu programu innym o porownywalnej tematyce, rezygnacji z programu ze
wzgledu na niskq ogladalno$¢ lub z powodu zaprzestania nadawania programu. Nie mozna wigc ustali¢
zakresu okolicznosci uzasadniajacych zmiang zawartosci pakietu.

Samo uzycie pojecia ,,sila wyzsza" jest niezwykle mylace i wprowadzajace w blad, Zadna bowiem z
wyliczonych przyczyn zmiany zawartos$ci pakietu, uznana przez operatora za sile wyzsza w rzeczywistosci nie
jest takq sila, rozumiang przeciez jednolicie jako zdarzenie o charakterze katastrofy, wynikajace z dzialan
przyrody i trudne do przewidzenia i zapobiezenia albo jako zdarzenie zalezne od ludzi lecz nadzwyczajne i

zewnetrzne takie jak wojna, powstanie, zamieszki, rewolucja. Operator uzywajac wiec w regulaminie pojecia



,,sita wyzsza" w zupelnym oderwaniu od jego tresci wprowadza konsumentéw w blad, a jednoczesnie zakres
normatywny art. 7 {1 regulaminu jest jeszcze trudniejszy do jednoznacznego ustalenia.

Dodatkowo sama budowa drugiego, dlugiego zdania postanowienia umownego z gramatycznego
punktu widzenia nasuwa watpliwosci (np. zastosowany sposéb odmiany sléw ,uznawane", ,,zastapienia") co
skutkuje jeszcze wigkszymi komplikacjami przy ustalaniu normatywnej tresci art. 7 §1 regulaminu.

Argumentem potwierdzajacym powyzsze wywody jest takze odmienna ocena omawianej klauzuli

umownej w roznych postegpowaniach sadowych, co podnosil sam apelujacy w pismie z dnia 11 stycznia 2005t.

Ksztaltowanie praw abonenta (praw do odbioru pakietu programéw) w sposéb zagmatwany,
niedookreslony, niezrozumialy i przy wprowadzajacym w blad uzyciu pojecia ,.sita wyzsza" jest nie do
zaakceptowania i nalezy zdaniem Sadu Apelacyjnego zakwalifikowaé jako niewatpliwie sprzeczne z dobrymi
obyczajami 1 razaco naruszajace interesy konsumenta. Tym samym zaskarzone postanowienie regulaminu
stanowi niedozwolone postanowienie umowne w takim zakresie, jaki wynika z tresci punku 1 zaskarzonego
wyroku (art. 385! {1 k.c). Oceny tej nie moze zmieni¢ ani specyfika branzy, zalezno$¢ lub niezaleznos¢ zmian

programowych od pozwanego ani tez powolywane zasady konkurencji albo mechanizmy rynkowe.

Nie ma racji apelujacy wywodzac, ze prawidlowe dziatanie sadu w niniejszej i podobnych sprawach
powinno w pierwszym rzedzie polega¢ na skontrolowaniu, czy oceniana klauzula umowna miesci si¢ w
zbiorze opisanym przepisem art. 3853 k.c, a dopiero w nastepnej kolejnosci skontrolowaniu z punktu widzenia
przepisu art. 385! k.c. Katalog zawarty w art. 3853 k.c. nie jest bowiem zamkniety i wyczerpujacy z uwagi na
fraz¢ ,,w szczegolnosci". Tak wigc mozliwa jest ocena klauzuli umownej jako niedozwolonej nawet w
wypadku niedokonania subsumeji z zastosowaniem kryteriow z art. 3853 k.c. Klauzula stanowiaca przedmiot
niniejszego postegpowania daje si¢ natomiast zakwalifikowac jako niedozwolona zaréwno wedlug zasad
ogolnych jak i szczegdlnych i to w dowolnej kolejnosci.

Zarzut zwigzany z zalozeniem, Ze sporne postanowienie umowne okresla giéwne Swiadczenie
pozwanego jest tylko w tym sensie uzasadniony, ze istotnie Sad Okregowy nie dokonal oceny tej kwestii
pomimo podnoszenia jej juz w odpowiedzi na pozew. Zarzut ten okazuje si¢ jednak nieuzasadniony jesli
chodzi o jego wplyw na ocen¢ mozliwosci kwalifikowania skarzonej klauzuli jako abuzywne;j.

Gdyby bowiem nawet zalozy¢, ze art. 7 {1 regulaminu okresla gléwne $wiadczenie pozwanego (art.
385! §1 zdanie drugie k.c), to z pewnoscia nie mozna by stwierdzi¢, ze zostal sformulowany w sposéb
jednoznaczny. Wyjasnienie tego pogladu lezy w tej samej, przedstawionej juz powyzej argumentacii,
przesadzajacej o niejasnosci, zagmatwaniu i niedookresleniu tresci zawartej w art. 7 {1 regulaminu.

Niezaleznie od tego nalezy wyrazi¢ poglad, ze wspomniany zapis regulaminu nie okresla jednak
gléwnego §wiadczenia pozwanego, scharakteryzowanego w innej cze¢sci regulaminu, a mianowicie w art. 2.
Tres$¢ natomiast art. 7 §1 wskazuje tylko - w niezrozumialy sposéb - na mozliwe odstepstwa od skladu

programowego pakietu.

Zarzut zwiazany z zastosowaniem art. 3853 pkt 10 k.c. jest takze nieuzasadniony. Celem spornej
klauzuli jest bowiem niewatpliwie nadanie pozwanemu uprawnienia do jednostronnej zmiany umowy przez
zmiang liczby i rodzaju programéw wchodzacych w sklad uméwionego pakietu, a wskazanych w art. 7 §1
przyczyn nie mozna uznac za wazne.

Pozwany wylicza przyczyny prawne, techniczne, organizacyjne lub ekonomiczne nie opisujac ich
jednak blizej i nie precyzujac ich w jakikolwiek sposéb, dodaje do nich jednak przymiotnik ,,wazne". Samo
postawienie wyrazu ,,wazne' nie sprawia wszakze, ze dana przyczyna np. organizacyjna staje si¢ wazna.

Przyczyny umozliwiajace jednostronng zmiane zakresu $wiadczenia pozwanego musza by¢
rzeczywiscie ,,wazne", a nie tylko dlatego, ze tak ocenil i nazwal je pozwany. Spelnienie tego wymogu
mogloby nastapic przez blizsze sprecyzowanie przyczyn, i tylko tych rzeczywiscie waznych w odréznieniu od

postugiwania si¢ pojeciem przyczyn w ogole blizej nieokreslonych. Wowczas uzycie przymiotnika ,,wazne"
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byloby zreszta zupelnie zbedne, gdyz o waznosci kazdej sprawy czy rzeczy wystarczajaco §wiadczy sama jej
materia.

Jesli za$ chodzi o przyczyny wymienione po stowach ,,site wyzsza" to pierwsza z nich - zastapienie
programu innym o poréownywalnej tematyce nie jest zadng przyczyna lecz skutkiem. Pozwany chciatby wigc
mie¢ mozliwo$¢ dokonywania zmiany zawartosci pakietu programowego z tej przyczyny, ze zmieni jeden
program na inny. Zasady logiki, na ktére powotuje si¢ strona apelujaca w tym wypadku zawodza.

Nastepna z przyczyn - niska ogladalno$¢ - takze nasuwa watpliwosci co do ,,waznosci" uzasadniajacej
jednostronna zmiang umowy. Zasady doswiadczenia zyciowego wskazuja bowiem, ze szereg abonentéw
moze z gory i od poczatku decydowac si¢ na korzystanie z ustug takich jakie §wiadczy pozwany jedynie dla
kilku programéw o niskiej wlasnie ogladalnosci. Dla tej wlasnie grupy oséb usunigcie tych kilku programéw z

pakietu oznacza ustanie powodow, dla ktérych w ogole przystapili do umowy z operatorem.

Sad nie odmawia pozwanemu prawa do okreslenia przedmiotu swojego $wiadczenia w sposob
elastyczny. Istota sporu nie jest zreszta zwiazana z tak zarysowanym problemem, co zdaje si¢ blednie
sugerowac apelujacy pozwany. Cala ta kwestia wigze si¢ raczej z koniecznoscia przyjecia zalozenia, ze
elastycznej zawarto$ci pakietow towarzyszy¢ powinny: czytelno§é¢ 1 klarownos¢ zapiséw umownych o
zmianach w zawartosci pakietow oraz odpowiadajace prawom operatora do zastosowania zmian
programowych uprawnienia konsumenta np. mozliwos$¢ rezygnacji z ustug, badz tez odpowiadajace prawom
operatora do zmian istotnie wazne i sprecyzowane przyczyny.

Sad nie odmawia pozwanemu takze prawa do wzbogacenia pakietu o nowy program w celu
sprawdzenia, czy zdobedzie on planowana publicznos¢. Ta sugestia apelujacego jest niczym nie poparta.

Kolejna przyczyna - zaprzestanie nadawania programu z przyczyn obcigzajacych jego nadawcg - takze
kwalifikuje si¢ z przepisu art. 3853 pkt 10 k.c. Nie wiadomo bowiem dokladnie czy ,,zaprzestanie nadawania
programu" odnosi si¢ do zaniechania samego pozwanego czy tez do zaniechania pierwotnego nadawcy. Do
zapisu tego mozliwe jest bowiem przyporzadkowanie takiej sytuacji faktycznej, w ktorej to jedynie sama
strona pozwana zaprzestaje nadawania (rozpowszechniania) egzystujacego caly czas programu na przyklad z
powodu sporu z pierwotnym nadawcg. Klauzula ta nie nositaby cech abuzywnosci gdyby np. brzmiata
,»zaprzestania nadawania przez innego nadawce programu rozprowadzanego przez operatora'.

W odniesieniu natomiast do ewentualnego wystapienia ,,sity wyzszej" to przyczyna ta uzasadniataby
zmiang zawartos$ci pakietu programowego, ale tylko wéwcezas gdyby pojecie to zastosowane zostalo przez
pozwanego w normalnym i utrwalonym jego znaczeniu. Pozwany formulujac regulamin uwiklal jednak
omawiany termin w zwigzek z innymi okolicznos$ciami, nie majacymi z sila wyzsza nic wspolnego. Sita wyzsza
nie wystgpuje w zaskarzonym postanowieniu regulaminu jako samoistna przyczyna, stanowiaca oddzielng

podstawe do jednostronnej zmiany umowy.

Zasadne bylo takze powolanie si¢ przez Sad Okregowy na punkt 8 art. 3853 k.c. Zastapienie przeciez
przez pozwanego pewnego programu innym, o podobnej tematyce to nic innego jak uzaleznienie spelnienia
$wiadczenia od woli pozwanego. Podobnie w wypadku zmiany pakietu z powodu waznych jedynie dla

pozwanego, blizej nie okreslonych przyczyn np. organizacyjnych albo prawnych.

Analogicznie nie nalezy podazac¢ za pogladami apelacji kwestionujacymi zastosowanie punktu 19
omawianego przepisu. W istocie bowiem sporna klauzula przewiduje dla pozwanego jednostronne
uprawnienie do zmiany, bez waznych przyczyn, istotnych cech §wiadczenia. Przestanka ,,waznych przyczyn"
omoéwiona zostala juz powyzej, natomiast przestanka ,istotnych cech swiadczenia" wymaga wyjasnienia.

Przekonanie apelujacego, ze dostarcza abonentom sygnal cyfrowy, ktéry dopiero po rozkodowaniu
daje dostep do programéw 1 w zwiazku z tym zmiana programow nie zmienia istotnych cech §wiadczenia,
skoro jest nim tylko wystanie w eter samego sygnalu cyfrowego moze wynikac jedynie z braku rozsadnych

argumentoéw u apelujacego 1 nie wymaga komentarza.
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Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Okregowego, ze zmiana zawartosci pakietu przesadza o zmianie
istotnych cech §wiadczenia. Oczywiscie nie dla kazdego abonenta okreslone zmiany programowe beda rownie
istotne. Kontrola abuzywnosci klauzul umownych ma jednak charakter abstrakcyjny, a nalezy liczy¢ si¢ z tym,
ze dla okreslonego kregu abonentéw pewne zmiany programowe beda mialy istotne znaczenie, poniewaz

chca oni za swoje pienigdze ogladac te a nie inne programy.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z apelujacym, ze zapadly wyrok prowadzi do sytuacji, w ktérej kazdy
konsument pod byle pretekstem rozwiaze umowe. Usunigcie klauzul abuzywnych z obrotu nie daje bowiem
abonentom nowego, dodatkowego prawa do rozwigzania umowy. To pozwany wreszcie jest autorem
regulaminu 1 wladny jest opracowa¢ nowe postanowienia, nie noszace cech niedozwolonych, a zarazem
regulujace problematyke zmian programowych w pakietach. O ile natomiast szkodliwe sg dla pozwanego
okresy promociji przez niego stosowane - na co takze wskazuje strona apelujaca - nie ma chyba przeszkod do

ich zaniechania.

Na marginesie jedynie nalezy pokrétce ustosunkowacé si¢ do dodatkowych, nic
omowionych jeszcze okolicznosci, a podniesionych w pismie pozwanego z dnia 11 stycznia
2005t. 1 nie stanowigcych wlasciwej materii apelacyjnej ze wzgledu na termin, w ktérym pismo to
zostalo wniesione.

Postepowanie w innej (,,blizniaczej" wedlug okreslenia pozwanego) sprawie nie ma
takiego wplywu na rozstrzygniccie w sprawie niniejszej jak wywodzi to strona apelujaca. W
sprawie tamtej, z powoddztwa Prezesa UOKIK przeciwko temu samemu pozwanemu
przedmiotem postgpowania byta réwniez kontrola abuzywnosci §7 regulaminu, a Sad Okregowy
oddalit powodztwo w szerszym zakresie niz mialo to miejsce w sprawie niniejszej. Pozwany
wnidst apelacje (sprawa VIA Ca 81/04), a wyrok Sadu Okregowego uprawomocnit si¢ w czescei
oddalajacej powoddztwo.

Sad Apelacyjny nie podziela pogladu o rozszerzonej prawomocnosci wyroku I tamtej
sprawy w zakresie, w ktorym powodztwo oddalono. Prawidlowa wykladnia przepisu art. 47943
k.p.c. prowadzi do wniosku, ze prawomocnosc¢ ta wiaze si¢ jedynie z tg czg¢Scia, rozstrzygniecia,
ktora znajduje odbicie w tresci wpisu do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za
niedozwolone. Wpisowi podlega natomiast tylko klauzula uznana za niedozwolona z
pomini¢ciem postanowien, w stosunku do ktérych powddztwo zostalo oddalone.

Tak wigc argumentacja apelujacego jest takze w tej cz¢sci nieuzasadniona, a dodatkowo
bezprzedmiotowa skoro nie doszlo jeszcze do uskutecznienia wpisu do rejestru jako wyniku

tamtego, blizniaczego sporu sgdowego.

Wobec powyzszych rozwazan nalezalo orzec jak w punkcie 2 sentencji wyroku na

podstawie art. 385 k.p.c.

Postgpowanie apelacyjne strona pozwana niemal w calosci przegrala, gdyz wygrana
odnosi si¢ tylko do btednego orzeczenia o pobraniu 500 zlotych kosztow sadowych. Przepis art.
100 k.p.c. nie daje zatem podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanego o zasadzenie od

powoda kosztéw procesu za druga instancje (punkt 3 wyroku).



